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Sammendrag  

Norconsult AS bistår Aker Narvik med utarbeiding av reguleringsplan for Ballangsleira industri- og 

næringsområde. I den forbindelse er det gjennomført en utredning av planens forventede konsekvenser for 

naturmangfold.  

Utredningen følger metodikken til Miljødirektoratets veileder «Konsekvensutredninger for klima og miljø M-

1941». Kunnskapsinnhenting er gjennomført ved å gå igjennom eksisterende kunnskap fra tilgjengelige 

databaser, i tillegg til feltarbeid med kartlegging av naturtyper, økologiske funksjonsområder og andre 

relevante registreringskategorier for fagtemaet. I det opprinnelige planområdet på Ballangsleira er 

kunnskapsgrunnlaget vurdert å være tilfredsstillende etter at det ble gjennomført feltarbeid i 2022. 

Terrestrisk  naturmangfold  

Deler av planområdet bærer kraftig preg av å være forstyrret av menneskelig virksomhet. Kun svært små 

andeler innenfor områdene på land ved Ballangsleira kan kategoriseres som natur. Naturverdier er primært 

knyttet til områdene ned mot sjøen og sjøbassenget. I tillegg finner man naturverdier i strand- og 

gruntvannsområdene som strekker seg øst for Ballangsleira. Utover dette kan det meste av de terrestriske 

områdene innenfor planområdet betraktes som allerede påvirket av menneskelig aktivitet på en eller annen 

måte. Dette gir vanligvis et lavt potensial for forekomst av viktige økosystemtyper eller habitater for 

rødlistede arter. 

Det er ikke registrert noen naturtyper innenfor planområdet. Det er imidlertid avgrenset to økologiske 

funksjonsområder for fugl innenfor planområdet. Det ene dreier seg om landbruksarealet på Ballangsleira 

der storspove (VU- Sårbar) er registrert reproduserende. I tillegg er områdene med strand og grunnere 

områder langs sørsiden av fjorden omtalt som et mer generelt funksjonsområde for strandhekkende fugl og 

andre fuglearter som driver næringssøk i strandsonen. Det er også avgrenset et myrområde som er vurdert å 

ha funksjon for økosystemtjenester. 

Det vurderte tiltaket innebærer flere negative konsekvenser for naturmangfold. Det vil også berøre 

myrområdet på Stormyra. Funksjonsområdet for storspove vil bli fullstendig ødelagt. I tillegg fører tiltaket til 

mindre inngrep i det generelle funksjonsområdet for fugl langs strand- og gruntvannsområder. Samlet er det 

derfor vurdert at tiltaket vil ha en middels negativ  konsekvens for terrestrisk naturmangfold. 
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Marint  naturmangfold  

Det utredede alternativet innebærer større negative konsekvenser for marint naturmangfold i form av 

arealbeslag av naturtypen bløtbunnsområder i strandsonen og utslipp til vann. Samlet er det derfor vurdert at 

tiltaket vil ha en middels negativ  konsekvens for marint naturmangfold. 

Samlet vurdering  

I tabellen nedenfor oppsummeres verdi, påvirkning og konsekvens for hvert delområde, både for terrestrisk 

og marint naturmangfold. 

Tabell 1-1: Oppsummering av verdi, påvirkning og konsekvens for fagtema terrestrisk og marint naturmangfold. 

Delområde  Verdi  Konsekvens  

 

Delområde 1 ï Dyrket mark ved 

Ballangsleira 

Stor 3 minus (---) 

Delområde 2 ï Øvrige 

strandområder 

Middels 1 minus (-) 

Delområde 3 - Stormyra Noe 2 minus (--) 

Delområde A: Bløtbunnsområde 

Ballangsleira (marint) 

Stor 2 minus (--) 

Samlet vurdering naturmangfold 

Avveining Begrunnelse for 

vektlegging av deltema 

Virkninger på områder med potensiale for 

rødlistede naturtyper og funksjonsområder 

for en art vurdert som sårbar (VU) på 

rødlista vektes spesielt høyt. 

 

For marint er virkninger og arealbeslag 

som vektlegges høyt. 

Samlede virkninger Alle alternativer innebærer bidrag til bit-for-

bit nedbygging og samlet belastning på 

lignende økosystemer og verdiområder for 

naturmangfold lokalt, regionalt og 

nasjonalt. 

Samlet 

konsekvens for 

temaet 

Samlet konsekvens Middels negativ 

Begrunnelse Konsekvensgradene som følger inngrep i 

delområde 1 og delområde A blir styrende 

for å sette samlet konsekvens. 

Rangering   

 Begrunnelse for 

rangering 

I forhold til 0-alternativet har Alternativ 1 
har størst inngrep i naturmangfold og 

rangeres dårligst for temaet..  
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1 Innledning  

1.1 Planområdet  

Varslingsområdet omfatter Ballangsleira, Stormyra og deler av Kiselva. Ballangsleira består av en eldre 

utfylling av gruveavgang fra nedlagt gruvevirksomhet. Gruveavgangen stammer fra Bjørkåsen gruver, som 

var i drift i perioden 1917-1964, og gruveselskapet Nikkel og Olivin som drev en nikkelgruve på Rånafeltet i 

Ballangen fra 1988 til 2002.  

Varslingsområdet ligger i nær tilknytning mot E6 og omfatter et sjøareal og landbruksområde i nordøst. 

Sørvest i varslingsområdet ligger Stormyra. Varslingsområdet er avgrenset for å dekke nødvendig areal til 

anleggsgjennomføring og etablering av nye virksomheter med tilhørende infrastruktur. Varslet 

planavgrensning tar høyde for hensynssoner for sikkerhet mot storulykker.  

 

Store deler av varslingsområdet er i dag tilrettelagt for allmenn bruk. Ballangsleira er lett tilgjengelig fra 

Ballangen tettsted og brukes som rekreasjonsområde og til diverse utendørsaktiviteter. Sentralt på 

Ballangsleira ligger det en flystripe for småfly.  

 

Varslingsområdet grenser mot Ballangen camping i øst. I den vestre delen av området ligger det et 

Læstadiansk forsamlingshus og gravlund. Varslingsområdet har nærhet til Ballangen tettsted, som har syke- 

og aldershjem, barnehage, legevakt, næringsvirksomhet, kirke, med mer. Boligbebyggelsen i Ballangen 

består i hovedsak av frittliggende eneboligbebyggelse.  

Varslingsområdet måler totalt 1319 dekar.  
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Figur 1-1: Varslingsområdet, avgrenset med svart stiplet linje. 

1.2 Referansesituasjon  

Planforslaget skal konsekvensutredes med dagens situasjon, forventet utvikling og vedtatte planer som 

referansesituasjon som sammenligningsgrunnlag. Referansesituasjonen, eller 0-alternativet, skal beskrives 

som grunnlag for konsekvensutredningen. Det innebærer en vurdering av hvordan området antas å utvikle 

seg dersom tiltaket ikke gjennomføres. 

Størsteparten av varslingsområdet er regulert til næringsformål, men eiendommene har ikke blitt utnyttet i 

tråd med planstatus. Området fremstår i dag som ubebygget. Gjeldende reguleringsplaner ble vedtatt i 1989 

og 1990, og inneholder kun enkle bestemmelser og et overordnet plankart. I dagens lovverk stilles det 

vesentlig mer omfattende krav til konsekvensutredninger og detaljering av plankart og bestemmelser. Videre 

er det presisert i Miljødirektoratets håndbok for konsekvensutredning av klima og miljø (M-1941) at 

reguleringsplaner som er eldre enn ti år i utgangspunktet ikke skal legges til grunn for 0-alternativet. På 
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bakgrunn av dette vil virkningene av planforslaget sammenlignes med et 0-alternativ som tilsvarer dagens 

situasjon og miljøtilstand, uten utbygging.  

 

Figur 1-2: Gjeldende kommuneplan for planområdet. 

1.3 Definisjon av fagtema og avgrensning mot andre tema  

Miljødirektoratets veileder «Konsekvensutredninger for klima og miljø M-1941» [1] definerer fagtemaet som 

følgende:  

«Dette temaet omhandler naturmangfold på land, i ferskvann, og i brakkvann og saltvann, inkludert 

livsbetingelser knyttet til disse. 

Naturmangfold defineres etter naturmangfoldloven som biologisk mangfold, landskapsmessig 

mangfold og geologisk mangfold som ikke er et resultat av menneskers påvirkning. Biologiske og 

geologiske ressurser er en del av naturmangfoldet, og flere av disse høstes og er i aktiv bruk. 

Ansvaret for forvaltningen av de fleste biologiske og geologiske ressursene ligger utenfor 

miljøforvaltningen, og for disse må vi vise til veiledning fra andre myndigheter. Det gjelder for 

eksempel ressurser og arealer som faller under landbruks- og fiskeriforvaltningen. 
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Fagtema under naturmangfold i denne veilederen er: 

¶ Verneområder 

¶ Naturtyper 

¶ Arter og økologiske funksjonsområder 

¶ Geologisk arv (både på naturtypenivå og landskap) 

¶ Landskapsøkologiske funksjonsområder 

Landskapstema for øvrig som sorterer inn under naturmangfoldtema. Det vil si landskapstema som 

ikke omhandler for eksempel kulturmiljø. 

Naturmangfold og organismers livsbetingelser i vann kartlegges ved å dele inn i vannforekomster, 

karakterisering og klassifisering etter vannforskriften, eller beskrives gjennom Natur i Norge (NiN).»  

1.4 Planprogrammets krav  

Fastsatt planprogram stiller følgende krav til utredning av fagtemaet naturmangfold:  

«Eksisterende informasjon hentes inn fra relevante databaser og rapporter. Databaser som vil benyttes 

inkluderer blant annet Naturbase og Artskart. Kunnskapsgrunnlaget suppleres med befaring og 

kartlegging av naturmangfold på land innenfor plan- og i influensområdet. Det vil gjøres vurderinger av 

mulige skadereduserende og avbøtende tiltak.» 
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2 Tiltaksbeskrivelse  

Det henvises til rapport «Reguleringsplan for Ballangen næringsområder. Tiltaksbeskrivelse. NOBA-104-

PNA-PLA-00011» for en beskrivelse av tiltaket. 
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3 Overordnet metodebeskrivelse  

3.1 Metode for utredning av ikke -prissatte temaer  

Konsekvensutredningen gjennomføres i henhold til metoden beskrevet i Miljødirektoratets veileder 

«Konsekvensutredninger for klima og miljø M-1941» [1]. Metoden for det enkelte fagtema er delt inn i fem steg: 

¶ Steg 1:  Inndeling i delområder 

¶ Steg 2:  Vurdering av verdi i hvert delområde 

¶ Steg 3 : Vurdere påvirkning for hvert delområde 

¶ Steg 4:  Vurdere konsekvens for hvert delområde 

¶ Steg 5:  Vurdere samlet konsekvens for hvert alternativ 

Tre begreper står sentralt i denne utredningen. Med verdi menes en vurdering av hvor stor betydning et 

område har for et fagtema. Med påvirkning  menes en vurdering av hvordan det samme området påvirkes 

som følge av et definert tiltak. Konsekvens kommer fram ved sammenstilling av verdi og påvirkning i 

henhold til matrisen i figur 3-3. Konsekvensen er en vurdering av om et definert tiltak vil medføre bedring 

eller forringelse i et område. 

3.2 Referansesituasjon (0-alternativ ) 

Tiltaket skal konsekvensutredes med dagens situasjon, forventet utvikling og vedtatte planer som 

referansesituasjon og sammenligningsgrunnlag. Referansesituasjonen, eller 0-alternativet, skal beskrives 

som grunnlag for konsekvensutredningen. Det innebærer en vurdering av hvordan området antas å utvikle 

seg dersom tiltaket ikke gjennomføres.  

Størsteparten av varslingsområdet er regulert til næringsformål, men eiendommene ved Ballangsleira har 

ikke blitt utnyttet i tråd med planstatus. Området fremstår i dag som ubebygget. Gjeldende reguleringsplaner 

ble vedtatt i 1989 og 1990, og inneholder kun enkle bestemmelser og et overordnet plankart. I dagens 

lovverk stilles det vesentlig mer omfattende krav til konsekvensutredninger og detaljering av plankart og 

bestemmelser. 

I nyere tid har Narvik kommune og det kommunale eiendomsutviklingsselskapet Narvikgården AS, lagt ned 

en betydelig innsats for å sikre utvikling av de aktuelle eiendommene til industri- og næringsvirksomhet. 

Dette initiativet indikerer at det kan forventes at området vil bli utbygget. Dersom Aker Narviks planinitiativ 

ikke gjennomføres er det nærliggende å anta at det vil legges til rette for en moderat utbygging av 

Ballangsleira med eksempelvis næringsbygg, industrianlegg, lagerbygg og forretning. 

For å ta høyde for både dagens situasjon og miljøtilstand og forventet utvikling hvor Ballangsleira antas 

utbygget, vil to scenarioer vurderes som referansesituasjon for konsekvensutredningen:  

¶ Scenario 1 ï dagens situasjon og miljøtilstand, uten ny utbygging.  

Begge scenarioene vil sammenlignes med konsekvensene som følger av tiltakene som inngår i 

planforslaget. For forurensningstemaene og klimagassberegningen vil kun dagens miljøtilstand legges til 
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grunn for konsekvensutredningen (Scenario 1), iht. veiledningen i M1941. For de øvrige temaene vil 

Scenario 2 vurderes for de delene av planområdet som er ubebygd, men satt av eller regulert til 

utbyggingsformål i gjeldende plan.  

Deler av varslingsområdet er satt av til landbruks-, natur-, friluft- og reindriftsformål (LNFR) i gjeldende 

kommuneplan. Konsekvenser knyttet til LNFR-områder vil sammenlignes med en situasjon der området 

videreføres som LNFR. Dette gjelder også for øvrige deler av varslingsområdet som er regulert eller satt av 

til andre formål enn industri- og næring, eksempelvis areal i sjø, som i dag er satt av til fiske, ferdsel, friluft og 

naturområde (FFFN).   

3.3 Utredningsområde og influensområde  

Konsekvensutredningen omfatter arealet som blir direkte berørt av den planlagte utbyggingen 

(tiltaksområdet), samt en sone rundt, hvor man kan forvente at utbyggingen vil påvirke miljøet i anleggs- og 

driftsfasen (influensområdet). Tiltaksområdet og influensområdet utgjør til sammen utredningsområdet. 

For marint naturmangfold i sjø er influensområdet avgrenset på bakgrunn av faglig skjønn om mulige 

virkninger av partikkelspreding, støy/vibrasjoner og ev. forurensning som følge av anleggsarbeidet. Det er 

ikke gjennomført spredningsmodellering, slik at avgrensningen av influensområdet med utgangspunkt i 

virkninger av partikkelspredning i sjø er satt basert på faglig skjønn. Det er tatt utgangspunkt i et 

influensområde på 10 km i diameter fra tiltaksområdet. Dette antas å dekke et areal der fisk og sjøpattedyr 

kan påvirkes av tiltakene i sjø i anleggsperioden. 

3.4 Metode for utredning av fagtema naturmangfold  

3.4.1  Kunnskapsinnhenting  

Kunnskapsgrunnlaget er i stor grad basert på eksisterende datamateriale og offentlige databaser, samt 

litteratur, tidligere konsekvensutredninger, befaring og supplerende feltarbeid i 2022.  

3.4.1.1 Tidligere utredninger og eksisterende data 

Kunnskapsgrunnlaget er i stor grad basert på eksisterende datamateriale og offentlige databaser, samt 

litteratur. Eksisterende kunnskap om naturmangfold i utredningsområdet er innhentet fra følgende nasjonale 

databaser; Naturbase (Miljødirektoratets database for naturinformasjon) og Artskart (Artsdatabankens 

database for artsinformasjon), Kilden (NIBIO sin database for skogdata) og NGU sine databaser for 

informasjon om berggrunn og løsmasser. En oversikt over elektroniske databaser benyttet fremgår av Tabell 

2Ȥ1. 

Tabell 2Ȥ1. Oversikt over innhentet eksisterende datagrunnlag med beskrivelser og kilder. 

Data Beskrivelse  Kilde  Lenke  

Naturtyper Kart over naturtyper med 

faktaark 

Naturbase Kart.naturbase.no 

Geologiske forekomster Berggrunn, løsmasser og 

geosteder 

Norges Geologiske 

Undersøkelser (NGU) 

geo.ngu.no/kart/berggrunn/ 

Miljøregisteringer i skog (MiS) Kart over MiS-figurer med 

faktaark 

NIBIO/Kilden Kilden.nibio.no 

Vilt Kart med artsregistreringer 

Fallviltbasen 

Artsdatabanken 

  

Hjorteviltregisteret 

artskart.artsdatabanken.no/ap

p 
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www.hjorteviltregisteret.no 

Arter av nasjonal 

forvaltningsinteresse 

Rødlistede og fremmede arter 

 

Artsdatabanken 

 

Artskart.artsdatabanken.no/ap

p 

Vannmiljø Nettbasert kartverktøy for 
arbeidet med vannforskriften. 
Viser tilstand og mål for den 
enkelte vannforekomst 
 

Vannmiljø, Vann-Nett  Vannmiljø 
(http://vannmiljo.miljodirektorat
et.no), Vann-Nett (http://vann-
nett.no) 
 

  

Kartlegging av naturtyper 

Eksisterende naturtypelokaliteter som er benyttet som kildemateriale i denne utredningen, er kartlagt og 

verdisatt etter metodikk i Direktoratet for naturforvaltning sin Håndbok 13 (DN13) og Håndbok 19 (DN19), 

Miljødirektoratets instruks for kartlegging av naturtyper etter NiN 2.0 (MNiN), samt Norsk rødliste for 

naturtyper 2018. Vurdering av kunnskapsgrunnlaget og usikkerhet er omtalt i kap. 3.4.3 

Rødlistede arter 

Norsk rødliste for arter 2021 er benyttet for kategorisering av truede og sårbare arter. Rødlistekategorienes 

rangering og forkortelser er som følger: 

¶ Regionalt utryddet (RE) 

¶ Kritisk truet (CR)   

¶ Sterkt truet (EN) 

¶ Sårbar (VU) 

¶ Nær truet (NT) 

¶ Datamangel (DD) 

Fremmede arter 

Fremmede arter regnes som arter som opptrer utenfor sitt naturlige utbredelsesområde, det vil si utenfor det 

området artens naturlige spredningspotensial tilsier at den skal være. I Artsdatabankens Fremmedartsliste 

[5] plasseres fremmede arter etter følgende kategorier basert på hvilken risiko de utgjør for naturmangfoldet i 

Norge:  

¶ Svært høy risiko (SE) 

¶ Høy risiko (HI) 

¶ Potensiell høy risiko (PH) 

¶ Lav risiko (LO) 

Risikokategoriene bestemmes av artens økologiske effekt og sprednings- og etableringspotensial. I denne 

utredningen er det fokusert på fremmede arter i de øvrige risikokategoriene (SE og HI), dvs. arter som utgjør 

størst spredningsfare og risiko for skade på naturmangfold. Det er ikke utført en egen kartlegging av 

fremmede arter i forbindelse med utredningsarbeidet, og informasjon om fremmede arter er i stor grad hentet 

fra Artskart [6]. Oppfølgende undersøkelser vil gjøres i forkant av anleggsgjennomføringen.   

3.4.2 Supplerende feltarbeid  

3.4.2.1 Terrestrisk naturmangfold 

Det ble gjennomført feltarbeid ved økolog Lars Jørgen Rostad i perioden 16. og 17. august 2022.  

Feltarbeidet inkluderte kartlegging og verdisetting av naturtyper i henhold til metodikken i Miljødirektoratets 
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kartleggingsinstruks (NiN 2.0) og rødlistede naturtyper etter Norsk rødliste for naturtyper 2018. Det ble også 

foretatt registrering av rødlistede arter, fremmede arter og fugl i utredningsområdet. Sesong og øvrige 

kartleggingsforhold var tilfredsstillende for kartlegging av naturtyper, vegetasjon, karplanter, moser og lav. 

Det ble også gjennomført fugleregistreringer, men siden kartleggingstidspunktet var på en tid i sesongen da 

mange fugler er ferdige med hekkesesongen (da spesielt vade- og måkefugler), er informasjon om fugl er i 

stor grad også basert på eksisterende data.  

3.4.2.2 Marint naturmangfold 

Grunnet utilstrekkelig kunnskapsgrunnlag i tiltaksområdet ved oppstart ble det i forbindelse med 

konsekvensutredningen gjennomført kartlegging av forvaltningsrelevante naturtyper på grunt vann og dypt 

vann i utredningsområdet. Kunnskap om marint biologisk mangfold innhentet ved feltkartlegging den 10. 

august 2022 v/Norconsult. Sesong og øvrige kartleggingsforhold var tilfredsstillende for kartlegging av 

relevante marine naturtyper.  

Kartlegging av marine naturtyper ble gjennomført i tråd med metodikken i DN-håndbok 19 [2] «Kartlegging 

av marint biologisk mangfold». Ettersom det finnes marine naturtyper som ikke omfattes av DN-håndbok 19 

er det også forsøkt å identifisere naturtyper etter rapporten «Forslag til forvaltningsrelevante marine 

naturenheter (M-2153)». Rapporten beskriver forvaltningsrelevante naturenheter og omfatter truede og nær 

truede naturtyper, dårlig kartlagte naturtyper, naturtyper med viktig økologisk funksjon, og naturtyper med 

internasjonale forpliktelser. 

Feltundersøkelsene ble utført fra båt ved bruk av en ROV (Blueye Pro) med dybdemåler. ROV-en ble kjørt 

over bunn, med sanntidsoverføring av bilde til overflateenhet. Det ble filmet totalt 6 transekter og 2 

punktobservasjoner. Plassering av transekter og punkt er vist i Figur 3-1. Transektene ble i hovedsak kjørt 

fra dypere områder mot land. Punktobservasjoner ble ført ned fra båt og det ble filmet i nærheten av punktet 

på bunn. Observasjonene ble plassert med slik avstand at området ved Ballangsleira ble tilstrekkelig kartlagt 

og eventuelle naturtyper i tiltaks- og influensområdet ble undersøkt. Videomaterialet ble kvalitetsvurdert i 

ettertid.  
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Figur 3-1. Oversikt over transekter og punktobservasjoner kjørt i Ballangen august 2022. 

3.4.3  Vurdering av kunnskapsgrunnlaget og usikkerhet  

Naturmangfoldloven § 8 stiller krav til kvaliteten på kunnskapsgrunnlaget om naturmangfold, herunder krav 

om forekomster av naturverdier og effektene av tiltaket. Innenfor utredningsområdet foreligger det en god del 

eksisterende kunnskap om naturtyper kartlagt etter DN13 og MNiN, samt rødlistede og fremmede arter og 

fugl, med en del artsregistreringer i Artskart. Kunnskapsgrunnlaget regnes som godt innenfor den delen av 

planområdet som ligger på Ballangsleira. I enkelte deler av utredningsområdet er det imidlertid ikke 

gjennomført noen systematisk kartlegging av naturtyper og arter i nyere tid eller etter den nye 

kartleggingsmetodikken for kartlegging av naturtyper i Norge (MNiN). På bakgrunn av dette ble eksisterende 

kunnskapsgrunnlag for naturtyper og arter, jf. naturmangfoldloven (heretter NML) § 8, vurdert å være noe 

begrenset innenfor deler av planområdet. Det ble derfor gjennomført feltarbeid innenfor planområdet. 

Området er stort, men rimelig oversiktlig og lett å kartlegge. Store deler av området er i tillegg svært påvirket 

av menneskelig virksomhet og har lavt potensiale for forekomst av naturverdier. Etter feltarbeid er 

kunnskapsgrunnlaget vurdert å være tilfredsstillende godt nok til å kunne vurdere konsekvensene av tiltaket 

på en god måte.  

§ 9 om føre-var-prinsippet er lagt til grunn der det har vært usikkerhet vedrørende naturverdier eller tiltakets 

virkninger. Der det foreligger slik usikkerhet, er det foretatt faglige skjønnsmessige vurderinger, både i 




















